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Abbildungen auf der Titelseite:
Deutschlandsberger Klause, Alpen-
bockkäfer, Pürgschachener Moor, Ge-
säuseberge (Fotos: Gepp) Dürnberger Moor

„NATURA 2000“ nennt
sich das europaweite
Netz tausender Schutz-
gebiete, durch das be-
sondere Tier- und Pflan-
zenarten sowie schutz-
würdige Lebensräume
zukünftigen Generatio-
nen erhalten bleiben sol-
len.

Mit dem Beitritt zur Europäi-
schen Union (EU) gelten für
Österreich – und somit auch für
die Steiermark – zwei grundle-
gende Naturschutzrichtlinien
(siehe Seiten 5 und 6):

• Die Vogelschutzrichtlinie
• Die Fauna-Flora-Habitat-

Richtlinie

Die beiden Richtlinien geben
vor, welche Schutzgüter, also
Tier- und Pflanzenarten sowie
Lebensräume (Habitate), als
besondere Schutzgebiete zu
sichern sind (siehe S. 3-5).

Alle EU-Staaten haben zusam-

men mehr als 13.000 derar-
tige Schutzgebiete gemeldet.
Die Steiermark hat bisher 36
herausragende Gebiete (siehe
S. 7 und 8) vorgeschlagen, in
denen zahlreiche Schutzgüter
konzentriert sind.

Das Institut für Naturschutz
hat insgesamt 1.455 EU-rele-
vante Einzelvorkommen in der
Steiermark registriert.

WAS IST IN DER
STEIERMARK ZU SCHÜTZEN?

Die Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie nennt in An-
hängen  hunderte Schutz-
güter mit unterschied-
licher  Schutzintensität.
Für die Steiermark sind
davon u. a. relevant:

34 Vogelarten (Avifauna)
Zur Vogelschutzrichtlinie zäh-
len nach Anhang I folgende Vo-
gelarten der Steiermark, für
die geeignete Schutzgebiete
(SPA, siehe S. 7) einzurichten
sind:

• Vogelarten:
Zwergrohrdommel, Schwarz-
storch, Weißstorch, Wespen-
bussard, Rohrweihe, Steinad-

ler, Wanderfalke, Haselhuhn,
Alpenschneehuhn, Birkhuhn,
Auerhuhn, Steinhuhn, Tüpfel-
sumpfhuhn, Kleines Sumpf-
huhn, Wachtelkönig, Mornell-

regenpfeifer, Uhu, Sperlings-
kauz, Rauhfußkauz, Ziegen-
melker, Eisvogel, Blauracke,
Grauspecht, Schwarzspecht,
Blutspecht, Mittelspecht, Weiß-
rückenspecht, Dreizehen-
specht, Heidelerche, Blau-
kehlchen, Zwergschnäpper,
Halsbandschnäpper, Neuntöter,
Schwarzstirnwürger.

48 Tierarten (Fauna)

• Tierarten (Beispiele):
Braunbär, Fischotter, Luchs;
Große und  Kleine Hufeisen-
nase, Mopsfledermaus, Lang-
flügelfledermaus, Bechstein-
fledermaus, Kleines und Gro-

Weißstorch Fotos: Gepp

Zeitplan zur Verwirklichung des europaweiten Natura 2000-Netzes



NATURA 2000 NATURA 2000

4 5

Bergföhren-, Zirben- und Lär-
chenwälder über Karbonat;
lückige Kalk-Pionierrasen;
Trespen-Schwingel-Kalk-
trockenrasen; artenreiche
Borstgrasrasen; naturnahe le-
bende Hochmoore; Kalkschutt-
halden der kollinen bis mon-
tanen Stufe (außeralpin);
Schlucht- und Hangmisch-
wälder; Pannonische Eichen-
Hainbuchenwälder und Flaum-
eichenwälder; Moorwälder;
Restbestände von Erlen- und
Eschenwäldern etc.

Johannes Gepp
Institut für Naturschutz und

Landschaftsökologie, Steiermark

NATURA 2000
IN DER STEIERMARK

Zur Sicherung der Artenvielfalt
durch Erhaltung der natür-
lichen Lebensräume sowie der
wild lebenden Tiere und Pflan-
zen auf dem Gebiet der Euro-
päischen Union (EU) wurde der
Aufbau eines kohärenten eu-
ropäischen ökologischen Net-
zes besonderer Schutzgebiete
mit der Bezeichnung „NATURA
2000“ beschlossen.
Diesem Ziel dienen zwei Na-

Wörschacher Moor

Spanische Flagge

ßes Mausohr, Wimperfleder-
maus; Sumpfschildkröte; Rot-

und Gelbbauchunke; Ukraini-
sches Bachneunauge, Huchen,
Schied, Hundsbarbe, See-
laube, Weißflossengründling,
Goldsteinbeißer, Bitterling,
Steinbeißer, Schlammpeitz-
ger, Zingel, Streber, Koppe,
Frauennerfling; Alpenbock,
Juchtenkäfer, Heldbock, Hirsch-
käfer, Plattkäfer; Spanische
Flagge, Skabiosen- und Veil-
chenscheckenfalter, Großer
Feuerfalter, Dunkler und Gro-
ßer Ameisenbläuling; Grüne
Keiljungfer, Große Moosjungfer;
Schmale und Vierzähnige
Windelschnecke, Flussmuschel.

17 Pflanzenarten (Flora)

• Pflanzenarten:
Frauenschuh, Herzblatt-Frosch-
löffel, Krainer Sumpfbinse,

Niederliegendes Büchsen-
kraut, Moor-Glanzstendel,
Steirisches Federgras; Grünes
Koboldmoos, Grünes Gabel-
zahnmoos, Firnisglänzendes
Sichelmoos, Dreimänniges
Grimaldi-Moos, Langsetiges
Bruchmoos, Rückensack-Horn-
moos, Breidler-Sternleber-
moos, Massalongo-Spaten-
moos, Rudolphi-Halsmoos;
Einfacher Rautenfarn, Kleefarn.

32 Lebensraumtypen
(Habitate)

• Lebensräume (Beispiele):
Subalpine Latschengebüsche,

turschutzrichtlinien der EU,
nämlich:

• die Richtlinie 92/43/EWG
des Rates vom 21. 5. 1992 zur
Erhaltung der natürlichen Le-
bensräume sowie der wild le-
benden Tiere und Pflanzen
[Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH-RL)] sowie
• die Richtlinie 79/409/EWG
des Rates vom 2. 4. 1979 zur
Erhaltung der wild lebenden
Vogelarten [Vogelschutzricht-
linie (VS-RL)].

Die einzelnen Mitgliedsstaaten

Frauenschuh Fotos: Gepp
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Gulling

der EU haben diese Richtlini-
en in nationales Recht umzu-
setzen und die sich daraus er-
gebenden Verpflichtungen zu
erfüllen (Artikel 23 FFH-RL
bzw. Artikel 18 VS-RL). Auch
Österreich hat mit dem Beitritt
zur EU im Jahre 1995 die da-
mit erforderlichen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften zu
erlassen. Es hat daher der
Steiermärkische Landtag am
15. 2. 2000 eine Novelle zum
Steiermärkischen Natur-
schutzgesetz beschlossen, in
der obige EU-Richtlinien um-
gesetzt wurden; diese Novelle
ist am 1. 6. 2000 in Kraft ge-
treten (LGBl. Nr. 35/2000).

Auf Grund der im Steiermär-
kischen Naturschutzgesetz
umgesetzten EU-Richtlinien
ergeben sich folgende Ver-
pflichtungen:

Festlegung
von Schutzgebieten

Eine Liste von Gebieten, die die
natürlichen Lebensraumtypen
des Anhanges I und die Habi-
tate der Arten des Anhanges
II der FFH-RL umfasst, ist auf
Grund der im Anhang III fest-
gelegten Kriterien und der ein-
schlägigen wissenschaftlichen
Untersuchungen bzw. Infor-
mationen zu erstellen und der
Kommission (KOM) der EU zu
übermitteln. Diese Liste ent-
hält gemäß Artikel 3 Abs.1
FFH-RL, letzter Satz,  auch die
von den Mitgliedsstaaten nach
der VS-RL ausgewählten be-
sonderen Schutzgebiete.

Bei den auf Grund der FFH-RL
zu schützenden Gebieten er-
stellt die KOM im Einverneh-
men mit den Mitgliedsstaaten
im Rahmen von so genannten
biogeographischen Seminaren
die Liste der Gebiete von ge-
meinschaftlicher Bedeutung
(Sites of Community Interest
- SCI). Die geeignetsten der
nach der Vogelschutzrichtlinie
zu schützenden Gebiete
(Special Protected Areas –
SPA) für die Arten des Anhan-
ges I der VS-RL – im Wesent-

lichen die von Bird Life erar-
beiteten „Important Bird
Areas“ (IBA) – sind von den
Mitgliedsstaaten ohne obiges
Verfahren auszuweisen. Die
ausgewählten FFH- sowie
Vogelschutzgebiete sind ge-
mäß Artikel 4 Abs. 4 FFH-RL
so rasch wie möglich, jedoch
spätestens binnen 6 Jahren
nach Erstellung der Gebiets-
listen, formell als besondere
Schutzgebiete auszuweisen.
Sie gelten ab diesem Zeitpunkt
als „Special Areas of Con-
servation“ (SAC) und bilden
das kohärente europäische
Schutzgebietsnetzwerk NATU-
RA 2000.

Gebietsnetz  Natura 2000

Die Gebietsliste wäre bis 10.
6. 1998 zu erstellen gewesen,
weshalb bis 10. 6. 2004 die
Gebiete zu verordnen wären.
Nachdem allerdings die Ge-
bietslistenerstellung bis heute
in keinem EU-Land abge-
schlossen werden konnte, ist
wohl auch für die Gebiets-
verordnung und für die Fest-
legung der Schutzmaßnahmen
von einem späteren Termin
auszugehen.
Die von der Steiermark erstell-

te Gebietsliste umfasst FFH-
Gebiete, Vogelschutzgebiete
sowie Gebiete, die sowohl FFH-
wie auch VS-Gebiete sind.

Steirische
Gebietsvorschläge

FFH-Gebiete: Deutschlands-
berger Klause; Dürnberger
Moor; Ennsaltarme bei Nieder-
stuttern; Furtner Teich; Gam-
perlacke; Gersdorfer Altarm;
Kirchkogel bei Pernegg; Ober-
und Mittellauf der Mur mit
Puxer Auwald, Puxer Wand und
Gulsen; Oberlauf der Pinka;

Rosswiesen/Wörschach Fotos: Gepp
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Demmerkogel

Ödensee; Pölshof bei Pöls;
Ramsauer Torf; Schluchtwald
der Gulling; Schwarze und
Weiße Sulm; Steilhangmoor im
Untertal; Steirisches Dach-
steinplateau; Teile der Eisener-
zer Alpen; Teile des steirischen
Nockgebietes; Zlaimöser Moo-
re/Weißenbachalm.

VS-Gebiete: Furtner Teich/
Dürnberger Moor; Niedere
Tauern; Teile des steirischen
Jogllandes; Zirbitzkogel.

FFH- und VS-Gebiete:
Demmerkogel-Südhänge, Wöl-
linggraben mit Sulm-, Saggau-
und Laßnitzabschnitten und

Pößnitzbach; Ennstaler Alpen/
Gesäuse; Feistritzklamm/Herber-
stein; Hartberger Gmoos; Laf-
nitztal – Neudauer Teiche; NSG
Hörfeld; NSG Wörschacher Moor;
Peggauer Wand; Pürgscha-
chener Moor; Raabklamm; Stei-
rische Grenzmur mit Gamlitz-
bach und Gnasbach; Teile des
südoststeirischen Hügellandes
inklusive Höll und Graben-
landbäche; Totes Gebirge mit
Altausseersee.

2 Biogeographische Regionen

Die Steiermark liegt in zwei
von insgesamt sechs biogeo-
graphischen Regionen Euro-
pas, nämlich in der Alpinregion
und der Kontinentalregion. Das
letzte biogeographische Semi-
nar über die Alpinregion hat im
Oktober 2001 stattgefunden.

Die Gebietsliste für die Alpin-
region wird im Sommer 2002
fertig gestellt, und anschlie-
ßend werden die steirischen
Gebiete der Alpinregion gemäß
§13a des Steiermärkischen
Naturschutzgesetzes als Eu-
ropaschutzgebiete (EUS-Ge-
biete) verordnet.

Für die Kontinentalregion hat

das Auswahlverfahren erst be-
gonnen und wird voraussicht-
lich noch einige Zeit dauern:
Vogelschutzgebiete sind nach
der Festlegung der Schutz-
gebietsgrenzen sofort gemäß
§ 13a Stmk. NSchG als EUS-
Gebiete zu verordnen.
In den Schutzgebietsverord-
nungen sind gemäß § 13a Abs.
1 die Schutzgrenzen (mög-
lichst parzellenscharf), der
Schutzgegenstand, insbeson-
dere prioritäre (im Bestand ge-
fährdete) Lebensräume und
Arten, sowie der Schutzzweck
festzulegen. Gegebenenfalls
können auch eigene Ge- oder
Verbote vorgeschrieben wer-
den.
Nachdem aber gemäß § 13a
Abs. 2 auch bereits bestehen-
de Schutzgebiete zu EUS-Ge-
bieten erklärt werden können,
was bei rund 90% der genann-
ten Gebiete der Fall ist, wird
die Vorschreibung eigener Ge-
oder Verbote eher die Aus-
nahme sein.

Managementpläne

Die Erstellung von Manage-
mentplänen (MP) ist lt. FFH-
RL (Artikel 6 Abs.1) nicht für
jedes EUS-Gebiet zwingend

vorgeschrieben, sie sind aber
dann ein unverzichtbares In-
strumentarium, wenn der ge-
wünschte ökologische Zustand
eines Gebiets wiederherge-
stellt oder verbessert werden
soll oder wenn ohne entspre-
chende Maßnahmen eine öko-
logische Verschlechterung des
Gebiets droht.
Entsprechend den von der
KOM und von zahlreichen eu-
ropäischen Staaten erarbeite-
ten Vorschlägen, von einer Ar-
beitsgruppe der österreichi-

Foto: Gepp
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Luchs

Hörfeld Fotos: Gepp

schen Bundesländer auf öster-
reichische Verhältnisse adap-
tiert, sollte ein MP als Ar-
beitsgrundlage für die Natur-
schutzabteilungen folgende
Elemente enthalten:
• Politische Aussage, also
Beschlussfassung durch die
jeweilige Landesregierung, um
die Umsetzung und die erfor-
derlichen Budgetmittel des
Plans politisch abzusichern.
• Gebietsbeschreibung, flä-
chenscharfe Erfassung der
Schutzgüter und Informations-
beschaffung.
• Beschreibung der Zielset-
zungen einschließlich der Pri-
oritätenfestlegung. Entschei-

dend ist dabei die praktische
Umsetzbarkeit, was die recht-
zeitige Einbeziehung der Land-
nutzer erforderlich macht.
• Beschreibung der (techni-
schen oder finanziellen) Hemm-
nisse und Akteure (z. B. Land-
nutzer), die dem Ziel entgegen-
stehen.
• Liste der realistisch umsetz-
baren Maßnahmen mit Ziel-
und Kostenplanung.
• Intensive Öffentlichkeitsar-
beit. Ein MP sollte das Po-
tenzial für vertrauensbildende
Maßnahmen enthalten.
• Monitoring und Erfolgskon-
trolle. Alle 6 Jahre ist der KOM
ein Bericht über den Zustand
der EUS-Gebiete sowie über
die durchgeführten Maßnah-
men und ihre Auswirkungen
vorzulegen (Artikel 17 FFH-RL).

Diese Pläne wären österreich-
weit GIS-kompatibel sowie
nach einem einheitlichen Kar-
tierungsschlüssel festzulegen.

EU-Naturschutzförderung

Eine finanzielle Beteiligung der
EU bei der Umsetzung der
Managementplanmaßnahmen
ist gemäß Artikel 8 Abs. 1 FFH-
RL möglich.

In diesem Zusammenhang
wird auch auf das Finanzie-
rungsinstrument LIFE verwie-
sen, das zur Umsetzung der
VS-RL und der FFH-RL bei-
trägt. Ein LIFE-Projekt muss
entweder in einem der der EU
genannten NATURA 2000-
(Europaschutz-)Gebiete ange-
siedelt sein oder hat sich auf
Tier- und Pflanzenarten des
Anhanges II und/oder IV der
FFH-RL oder des Anhanges I
der VS-RL zu erstrecken.

LIFE und ÖPUL

Bei LIFE-Projekten betragen
die EU Kofinanzierungssätze in
der Regel 50%, bei Maßnah-
men zum Schutz prioritärer
Arten oder Lebensräume bis zu
75% der Projektkosten.
Ein weiteres Finanzierungs-
instrument, das nicht unwe-
sentlich durch die EU kofinan-
ziert wird und auch dem Na-
turschutz zugute kommt, ist
das österreichische Programm
für die Entwicklung des länd-
lichen Raumes. In diesem Rah-
men sind neben Projekt-
förderungen auch Flächen-
förderungen vorgesehen. Letz-
tere werden durch das „Pro-
gramm zur Förderung einer

umweltgerechten, extensiven
und den natürlichen Lebens-
raum schützenden Landwirt-
schaft“ (ÖPUL) abgewickelt.
Ein Teil davon soll unter ande-
rem auch in NATURA 2000-
Gebieten angeboten werden,
wie z. B. die Teilprogramme NP
(Naturschutz-Plan) oder WS
(kleinräumige, erhaltenswerte
Strukturen).

Kontaktadresse für all diese,
durch die EU kofinanzierten
Förderungsinstrumente ist je-
denfalls auch die Landes-
naturschutzbehörde.
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beim Schutz von EUS-Gebie-
ten. Demnach sind Pläne und
Projekte, die ein bereits gemäß
§ 13a  verordnetes EUS-Ge-
biet erheblich beeinträchtigen
könnten, gemäß § 13b von der
Behörde auf ihre Verträglich-
keit mit dem Schutzzweck zu

prüfen. Solche Pläne sind, ne-
ben sektoralen Plänen für z. B.
Verkehr, Wasser- und Abfall-
wirtschaft sowie Landent-
wicklungs- und Regionalpro-
gramme, insbesondere auch
Flächenwidmungspläne (FWP).
Dabei wäre zu prüfen, ob die
mit der Widmungsänderung
einhergehende Nutzungs-
änderung die Schutzgüter des
EUS-Gebiets erheblich beein-
trächtigen kann. Derartige
Prüfungen werden im Raum-
ordnungsverfahren bereits
durchgeführt.Sperlingskauz

Vogelschutzgebiet Dürnberger Moor

Verschlechterungsverbot

Vom Zeitpunkt der Erstellung
der nationalen Gebietsliste an,
insbesondere ab dem 10. 6.
1998, dem (theoretischen) Tag
des Ablaufens der Frist für die
Fertigstellung der Gebiets-
listen, unterliegen die poten-
ziellen EUS-Gebiete einem vor-
läufigen Schutz in der Form,
dass dort alle Aktivitäten zu
unterlassen sind, die ökolo-
gische Verschlechterungen

verursachen könnten. Dies gilt
auch für jene Gebiete, die zwar
(noch) nicht in die nationale
Liste aufgenommen wurden,
die aber auf Grund ihrer natur-
räumlichen ökologischen Wer-
tigkeit auf diese Liste gesetzt
hätten werden müssen.
Das Verschlechterungsverbot
kann allerdings durch die
Naturschutzbehörde nur mit
dem ihr derzeit dafür zur Ver-
fügung stehenden rechtlichen
Instrumentarium wahrgenom-
men werden. Bei potenziellen
EUS-Gebieten, die nicht schon
bisher entsprechend natur-
schutzrechtlich geschützt wa-
ren, können daher Vollzugs-
defizite nicht ausgeschlossen
werden. Es ist deshalb geplant,
im Rahmen einer weiteren No-
velle zum Naturschutzgesetz
eine Bestimmung zur Wahrung
des Verschlechterungsver-
botes gesetzlich zu veran-
kern.

Verträglichkeitsprüfung

Im § 13b Stmk. NSchG wurde
Artikel 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL
umgesetzt; er bildet neben
dem Gebietsmanagement –
entsprechend den Manage-
mentplänen – das Herzstück

Erhebliche
Beeinträchtigungen

Die Prüfung von Vorhaben (=
Pläne oder Projekte) erfolgt
gemäß § 13b Abs. 1 in Form
einer Verträglichkeitsprüfung,
(VP) wobei sich die Zuständig-
keit (Landesregierung – Be-
zirksverwaltungsbehörde) ge-
mäß § 13b Abs. 6 nach der
dafür im Naturschutzgesetz
geregelten Kompetenzab-
grenzung richtet.
Nicht jede Beeinträchtigung ist
Voraussetzung für eine derar-
tige Prüfung, sondern nur die
gemessen am Schutzzweck
erhebliche. Dabei genügt aber
bereits die bloße Möglichkeit
einer erheblichen Beeinträch-
tigung, wobei es auch keine
Rolle spielt, ob das Projekt im
EUS-Gebiet verwirklicht wer-
den soll oder außerhalb davon;

Fotos: GeppVertragsnaturschutz als Ziel
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Foto: Gepp

lediglich die Auswirkungen auf
das Gebiet sind entscheidend.
Auch sind in EUS-Gebieten kei-
ne bewilligungspflichtigen Tat-
bestände (wie in Landschafts-
schutzgebieten gemäß § 6)
oder verbotenen Handlungen
(wie in Naturschutzgebieten
gemäß § 5) normiert, sondern
es schafft erst die Verträglich-
keitsprüfung (VP) Klarheit dar-
über, ob das Projekt dem wei-
teren Verfahren gemäß § 13 b
Abs. 3 und 4 zu unterziehen
oder ob es mangels erheblicher
Auswirkungen gemäß § 13b
Abs. 2 zu bewilligen ist.

Keine generellen Ausnahmen

Weiters wird darauf hingewie-
sen, dass es entgegen den
diesbezüglichen Bestimmun-
gen in Landschaftsschutzge-
bieten (§ 6 Abs. 8) und Natur-
schutzgebieten (§ 5 Abs. 8) in
EUS-Gebieten keine generelle
Ausnahme für die Land- und
Forstwirtschaft gibt. Schließ-
lich ist nicht jede erhebliche
Beeinträchtigung der Natur,
der Landschaft und der Tier-
und Pflanzenwelt eines EUS-
Gebiets einer VP zu unterzie-
hen, sondern nur jene, die sich
auf den konkreten, für das

betreffende Gebiet festgeleg-
ten Schutzzweck auswirkt,
also auf die Erhaltung oder
Wiederherstellung der jeweils
zu schützenden Tier- und
Pflanzenarten sowie der Le-
bensräume eines bestimmten
Gebiets.
„Die Verträglichkeitsprüfung
selbst sollte zweckmäßigerwei-
se mit der Prüfung der Auswir-
kungen beginnen, wobei die
Art, die Intensität und die
Reichweite dieser Auswirkun-
gen zu untersuchen wären.
Damit lässt sich das Unter-
suchungsgebiet, in dem die
Schutzgüter zu erheben sind,
entsprechend eingrenzen, und
Erhaltungsziele können festge-
legt werden, sofern diese In-
formationen nicht bereits im
betreffenden Management-
plan enthalten sind. Schließlich
ist in der Folge die Verträglich-

keit des Vorhabens mit den Er-
haltungszielen für die betrof-
fenen Schutzgüter zu untersu-
chen und festzustellen, ob eine
eventuell zu erwartende Beein-
trächtigung erheblich ist oder
nicht.“

Alternativprüfung und
Interessenabwägung

Die Verträglichkeitsprüfung ge-
mäß Abs. 1 entspricht in der
Regel nicht einer Umwelt-
verträglichkeitsprüfung (UVP)
im herkömmlichen Sinn, son-
dern einer genauen und umfas-
senden Prüfung mit Befund und
Gutachten. Handelt es sich um
ein UVP-pflichtiges Projekt nach
dem UVP-Gesetz, sind die
naturschutzrechtlichen Aspekte
im Rahmen dieses Verfahrens
ebenfalls nach den Bestimmun-
gen des § 13b zu prüfen.
Ist der Plan oder das Projekt
mit dem Schutzzweck nicht
vereinbar und gibt es entspre-
chende Alternativen, ist das
Vorhaben gemäß § 13b Abs. 3
abzulehnen. Auf Antrag des
Konsenswerbers ist dann das
alternative Projekt weiterzu-
verfolgen. Nicht alle Alternati-
ven sind bei dieser Prüfung
heranzuziehen, sondern nur

zumutbare Alternativen. Ob
eine Alternative zumutbar ist
oder nicht, hängt insofern vom
ökologischen Wert des Schutz-
gegenstandes ab, als beson-
ders gefährdete oder seltene
Biotope bzw. Tier- und Pflan-
zenarten entsprechend teure-
re und aufwendigere Alterna-
tiven rechtfertigen.
Es kann daher die Zumutbar-
keit von Alternativen nicht völ-
lig unabhängig vom betreffen-
den Naturschutzinteresse oder
von anderen öffentlichen In-
teressen am jeweiligen Projekt
beurteilt werden.

Foto: F. SamwaldBlauracke

Huchen
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Gelbbauchunke

Abbildungen auf der Rückseite:
Raabklamm (Foto: Schinnerl, IN:St),
Hirschkäfer, Rotsterniges Blaukehlchen,
Steirisches Federgras, Uhu (Fotos: Gepp)

Ameisenbläuling

Bei der Interessenabwägung
ist das öffentliche Interesse
Naturschutz anderen öffent-
lichen Interessen – einschließ-
lich solcher sozialer und wirt-
schaftlicher Art (Artikel 6 Abs.
4 FFH-RL) – gegenüberzustel-
len und abzuwägen, ob im Ein-
zelfall der Naturschutz oder ein
anderes öffentliches Interesse
schwerwiegender ist. Kommt
in dem Gebiet ein prioritärer
natürlicher Lebensraum oder
eine prioritäre Art vor, so kann
ein Vorhaben nur dann zuge-
lassen werden, wenn es zum
Schutz der menschlichen Ge-
sundheit, aus Gründen der öf-
fentlichen Sicherheit oder we-
gen seiner anderweitig maß-
geblichen günstigen Auswir-
kungen auf die Umwelt zwin-
gend notwendig ist. Andere
öffentliche Interessen können
bei dieser Interessenabwä-
gung nur nach Stellungnahme

der Kommission herangezogen
werden. Prioritäre Lebensräu-
me und Arten sind solche, die
vom Verschwinden bzw. Aus-
sterben bedroht sind.

Ausgleichsmaßnahmen

Mit der Bewilligung eines mit
den Erhaltungszielen nicht ver-
träglichen Vorhabens nach
durchgeführter Interessenab-
wägung sind Ausgleichs-
maßnahmen vorzusehen (§13
Abs. 5 Stmk. NSchG bzw. Ar-
tikel 6 Abs. 4 FFH-RL). Über
die ergriffenen Ausgleichs-
maßnahmen ist die KOM zu
unterrichten. Eine ausdrück-
liche Zustimmung der KOM zu
diesen Ausgleichsmaßnahmen
bzw. zum übrigen Verfahren ist
zwar nicht erforderlich, die
KOM hat jedoch immer die
Möglichkeit, eine Klage beim
Europäischen Gerichtshof
(EuGH) einzubringen, falls ein
Verfahren nach Ansicht der
KOM wesentliche Mängel auf-
weist bzw. gegen das Gemein-
schaftsrecht verstößt.

Europäischer Gerichtshof

Derartige Klagen wird man im
Regelfall nicht mutwillig pro-

vozieren, sie werden jedoch bei
einer komplizierten und aus-
legungsbedürftigen Rechts-
materie wie den beiden EU-
Naturschutzrichtlinien gerade
am Beginn ihrer praktischen
Umsetzung oft nicht zu vermei-
den sein. Zwar  gibt es zu die-
sen Richtlinien bereits einige
wichtige EuGH Entscheidun-
gen, viele Rechtsfragen sind
jedoch noch immer sehr aus-
legungsbedürftig. Es hat daher
die KOM gemeinsam mit den
für Naturschutz zuständigen
Behörden der Mitgliedsstaaten
einen umfangreichen Interpre-
tationsleitfaden veröffentlicht,
der unter anderem auch den
obigen Ausführungen zugrun-
de gelegt wurde.

Das Projekt NATURA 2000 ist
sicherlich gut dazu geeignet,
das reichhaltige europäische
Naturerbe für künftige Genera-
tionen zu sichern, die Natur
nachhaltig zu nutzen und eine
intakte Umwelt zu erhalten oder
– wo erforderlich – wiederher-
zustellen. Damit können im Ein-
zelfall auch Einschränkungen
verbunden sein, was aber kei-
nesfalls einen Entwicklungs-
stopp bedeutet. Auch sind mit
dem Projekt NATURA 2000Fotos: Gepp

Chancen nicht nur für den Na-
turschutz, sondern auch für an-
dere sozioökonomische Aktivi-
täten verbunden, die es zu nut-
zen gilt.

Ernst Zanini
Amt der Steiermärkischen

Landesregierung,
Fachabteilung 13C Naturschutz
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Alle Fotos dieses Heftes zeigen nach den EU-Naturschutzrichtlinien
geschützte Tier- und Pflanzenarten sowie Lebensräume


